
Vandaag lezen we ons nieuws niet meer in de krant, maar in de feed van Instagram of X. 
Dit klinkt bijna als een grap, maar het is de realiteit. Sociale netwerken zijn uitgegroeid 
tot de belangrijkste nieuwsbron voor miljoenen mensen, vooral jongeren. Deze 
platforms bepalen via hun algoritmes welke berichten wij wel of niet zien. Daarmee 
hebben ze dus een grote invloed op onze kijk op de werkelijkheid. Toch weten we 
nauwelijks hoe die selectie tot stand komt. Met een juridische bril op rijst de vraag: kan 
dit zomaar, en is dit wenselijk? 

 

Mijn stelling luidt: Sociale netwerken moeten juridisch verplicht worden om 
transparanter te zijn in hun verslaglegging en algoritmes, omdat dit essentieel is voor 
een democratische en betrouwbare nieuwsvoorziening. 

In dit betoog zal ik laten zien waarom transparantie nodig is, welke juridische kaders dit 
ondersteunen, en hoe de public stack van Marleen Stikker richting geeft aan een 
eerlijker digitaal ecosysteem. Daarna zal ik ook tegenargumenten bespreken en 
weerleggen. 

 

Argument 1: Democratische waarden en recht op informatie 

Een democratie kan alleen goed functioneren als burgers toegang hebben tot 
betrouwbare en onafhankelijke informatie. Nieuwsverslaglegging via sociale netwerken 
wordt echter steeds meer gestuurd door commerciële belangen. Algoritmes pushen wat 
aanslaat, niet wat maatschappelijk relevant is. Dat leidt tot filterbubbels, polarisatie en 
soms zelfs desinformatie. 

 

Bits of Freedom, de digitale burgerrechtenorganisatie, waarschuwt hier al jaren voor: 
zonder transparantie over hoe content wordt verspreid, weten burgers niet meer of hun 
informatievoorziening eerlijk en onbevooroordeeld is. Het recht op informatie is een 
mensenrecht, en daar hoort bij dat burgers ook mogen weten waarom zij bepaalde 
informatie wel of niet zien. Transparantie is dus een basisvoorwaarde om de 
democratische functie van nieuws te beschermen. 

 

Argument 2: Juridische kaders verplichten al tot verantwoordelijkheid 

Daarnaast is er een juridische grondslag. Binnen de EU geldt de Digital Services Act 
(DSA), die platforms verplicht om meer inzicht te geven in hun algoritmes en 
moderatiepraktijken (Verordening (EU) 2022/2065). Ook de AVG legt organisaties op om 



Verantwoord met persoonsgegevens om te gaan, wat relevant is omdat algoritmes juist 
op basis van persoonlijke data bepalen welke content wordt getoond.  

Transparantie is dus geen vrijblijvende morele eis, maar een juridische verplichting die 
steeds sterker wordt. Toch voldoen veel platforms slechts minimaal, en is echte 
openheid over verslaglegging en algoritmes nog ver te zoeken. Een stevige juridische 
verankering is nodig om dit af te dwingen. 

 

 Argument 3: De Public Stack als richtlijn voor publieke waarden 

Het concept van de Public Stack beschrijft hoe digitale infrastructuur zodanig ingericht 
kan worden dat publieke waarden zoals transparantie, controle door burgers en 
bescherming van privacy centraal staan. In Het internet is stuk legt Marleen Stikker uit 
dat het huidige internet vooral in handen is van commerciële partijen, waardoor 
publieke belangen vaak ondergeschikt zijn. 

De Public Stack biedt een alternatief: het is een verzameling van standaarden, 
protocollen en diensten die het internet als publiek goed beschouwen. Zo’n stack moet 
open en toegankelijk zijn, zodat iedereen kan begrijpen hoe data wordt verwerkt en hoe 
algoritmes werken. Wanneer sociale netwerken zich laten leiden door deze principes, 
wordt duidelijk dat platforms niet volledig vrij mogen opereren. Burgers hebben recht op 
inzicht in hoe hun nieuws wordt geselecteerd en verspreid. Transparantie en controle 
zijn kernprincipes van de Public Stack, en vormen daarmee een sterke onderbouwing 
voor juridische verplichtingen die sociale netwerken dwingen openheid te geven over 
hun verslaglegging en algoritmes. 

 

Tegenargument 1: Vrijheid van meningsuiting 

Critici zullen zeggen dat transparantieverplichtingen botsen met de vrijheid van 
meningsuiting. Sociale netwerken zouden als private bedrijven zelf mogen bepalen hoe 
ze hun platform inrichten. Te veel regulering kan leiden tot censuur of 
overheidsbemoeienis. 

Weerlegging: vrijheid van meningsuiting betekent niet dat platforms in volledige 
duisternis mogen opereren. Integendeel: juist door inzichtelijk te maken hoe berichten 
verspreid worden, kan meningsuiting beter gewaarborgd worden. Burgers hebben recht 
op vrije meningsuiting, maar ook op een eerlijk speelveld waar die meningen zichtbaar 
kunnen zijn. 

 

 



Tegenargument 2: Complexiteit en bedrijfsgeheim 

Een ander bezwaar is dat algoritmes extreem complex zijn en vaak als bedrijfsgeheim 
gelden. Volledige transparantie zou niet haalbaar zijn, of concurrentiegevoelige 
informatie blootleggen. 

Weerlegging: niemand zegt dat bedrijven letterlijk hun broncode openbaar moeten 
maken. Transparantie kan ook gaan over begrijpelijke uitleg van de werking, de criteria 
die een rol spelen, en de invloed van betaalde advertenties. Daarmee is het juridisch 
goed mogelijk om een balans te vinden tussen bedrijfsbelang en publieke waarden. 

 

Samenvattend laat dit betoog zien dat transparantie van sociale netwerken over 
verslaglegging en algoritmes een juridische en maatschappelijke noodzaak is. 
Democratische waarden vereisen dat burgers toegang hebben tot eerlijke informatie, 
juridische kaders zoals de DSA en AVG leggen platforms al verplichtingen op, en de 
public stack van Marleen Stikker biedt een duidelijke richting waarin publieke waarden 
voorop moeten staan. 

De tegenargumenten: vrijheid van meningsuiting en bedrijfsgeheimen zijn valide zorgen, 
maar wegen niet op tegen het belang van transparantie. In de kern gaat het om 
vertrouwen in onze nieuwsvoorziening en het beschermen van de democratie. 

Daarom bevestig ik mijn stelling: Sociale netwerken moeten juridisch verplicht worden 
transparanter te zijn. Zonder die waarborg blijft de nieuwsvoorziening in handen van 
onzichtbare commerciële algoritmes, en dat is onverenigbaar met een gezonde 
democratische samenleving. 
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